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农户分化视域下宅基地确权与闲置宅基地治理意愿
研究
——基于安徽省试点地区 1705 个农户问卷的实证分析

张勇，王立媛
（安徽财经大学   财政与公共管理学院，安徽   蚌埠   233030）

摘 要：引导农户积极参与闲置宅基地治理，对破解农村宅基地低效利用问题具有重要现实意义。研究以新一轮宅基地

制度改革试点地区安徽省金寨县和来安县为研究区域，基于 1705 个农户调查数据，采用二元 Logistic 回归模型，研究宅

基地确权、农户分化对农户闲置宅基地治理意愿的影响。实证结果表明：宅基地确权对农户参与闲置宅基地治理具有促

进作用且宅基地确权对不同类型农户参与闲置宅基地治理意愿影响具有异质性。异质性分析发现，宅基地确权对纯农户

参与闲置宅基地治理意愿有抑制作用；对于兼业农户和金寨县农户，宅基地确权对其参与闲置宅基地治理意愿无显著影

响；对于非农就业和来安县农户，宅基地确权明显促进其参与闲置宅基地治理。
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一、问题的提出  

随着城镇化进程的加快，越来越多农村劳动

力流向城镇从事二三产业，在城镇就业定居，致

使农村大量宅基地闲置，“空心村”“人减地增”

等现象日益突出，加剧了土地资源的闲置和低效

利用［1⁃2］。据 《农村绿皮书：中国经济形势分析

与预测 （2018—2019 年）》 中的数据显示，2018
年我国农村宅基地闲置率为 10. 7%。为此，国家

出台多项政策支持和鼓励开展闲置宅基地治理工

作。2015 年以来，全国 33 个县 （市、区） 开展农

村宅基地制度改革试点工作，积极探索宅基地有

偿使用和退出机制。2018 年，中央一号文件提出

“探索宅基地所有权、资格权、使用权‘三权分

置’，落实宅基地集体所有权，保障宅基地农户

资格权和农民房屋财产权，适度放活宅基地和农

民房屋使用权”。2020 年 9 月，围绕宅基地确权、

赋权、活权，农业农村部在全国 104 个县 （市、

区） 以及 3 个地级市开展新一轮农村宅基地制度

改革试点工作，探索赋予宅基地使用权作为用益

物权更加充分的权能。2021 年 2 月，中央一号文

件明确要求  “加强宅基地管理，稳慎推进农村宅

基地制度改革试点”。2022 年 10 月，党的二十大

报告提出“深化农村土地制度改革，赋予农民更

加充分的财产权益”。2023 年，中央一号文件再

次强调“稳慎推进农村宅基地制度改革试点，探

索宅基地‘三权分置’有效实现形式”。可见，

上述文件的出台为推进闲置宅基地治理提供了政
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策依据。然而，在具体实践中，还存在着宅基地

确权登记颁证工作滞后、农户参与意愿不强烈等

问题。因此，在新一轮农村宅基地制度改革试点

工作中，有效推进宅基地确权登记颁证工作，厘

清影响不同特征农户闲置宅基地治理意愿的因

素，把握农村闲置宅基地治理过程中不同特征农

户的现实需求，让广大农民愿意主动参与闲置宅

基地治理，对激活农村土地资源资产、增加农民

财 产 性 收 入 以 及 推 动 乡 村 振 兴 均 具 有 重 要

意义［3］。

农民作为宅基地使用权主体，在推进农村闲

置宅基地治理的过程中，要充分尊重农民意愿，

切实保障农民宅基地权益。近年来，众多学者从

宅基地确权［4⁃7］、农户分化［8⁃11］、代际差异［12⁃14］

等视角探讨农户参与宅基地治理意愿的影响因

素，也有部分学者利用二元 Logistic［15⁃16］、Pro⁃
bit［17］、Topsis［18］ 等模型进行实证分析，还有学

者基于计划行为理论［16］、交互决定论［19］ 对农户

宅基地退出意愿及其影响因素进行研究。从已有

文献来看，学术界对于宅基地确权和农户分化对

农户参与闲置宅基地治理意愿的影响仍未有统一

的定论。对于宅基地确权的影响，一部分学者认

为宅基地确权强化了农户对于宅基地的私有观念

及 禀 赋 效 应 ， 增 强 了 其 永 久 保 留 宅 基 地 的 意

愿［4］；另一部分学者则认为宅基地确权避免了宅

基地因权属关系不明的一系列纠纷，能够有效提

升宅基地产权稳定性，进而促进农户参与宅基地

流转［5⁃6］。对于农户分化的影响，学者多从职业

分化和经济分化两方面探讨［8，10⁃11］。有学者认为

由于城镇化进程的加快，大量农业人口转移进城

并落户定居，此类农户非农化程度更高、经济条

件更好，因而宅基地承担的居住保障功能逐渐弱

化，有助于农户退出宅基地［10］；也有学者认为对

于非农化程度高的农户，宅基地承担的情感功能

更明显，反而更希望保留宅基地［4，9］。

基于上述问题，也有学者将宅基地确权与农

户分化结合起来进行研究，从不同地区以及不同

代际农工等方面探讨宅基地确权影响农户宅基地

治理意愿的异质性［5⁃6］，但从农户不同职业类型

分析宅基地确权影响其治理意愿异质性的还较

少。综上，宅基地确权究竟如何影响农户参与闲

置宅基地治理意愿？在宅基地确权背景下不同职

业类型的农户参与闲置宅基地治理意愿有何差

异？以上问题都有必要进一步探讨。鉴于此，本

文分析了宅基地确权对不同职业类型农户参与闲

置宅基地治理意愿的作用机制，并依此提出研究

假说，并利用新一轮农村宅基地制度改革试点地

区安徽省金寨县和来安县的农户调查数据，运用

二元 Logistic 回归模型进行实证分析，以此来研

究宅基地确权、农户分化等对农户参与闲置宅基

地治理意愿的影响，以期为完善闲置宅基地治理

的相关政策、推进闲置宅基地有效治理提供有益

参考。

二、理论分析与研究假说  

（（一一）） 宅基地确权影响农户治理意愿的总体宅基地确权影响农户治理意愿的总体

分析　分析　

宅基地确权是进行闲置宅基地治理的重要基

础，也是显化和实现农民财产权益的重要举措。

一直以来，党中央、国务院高度重视宅基地使用

权确权登记工作。2010 年以来，中央一号文件多

次对宅基地确权工作做出部署和要求，自然资源

部也先后下发多个文件，明确工作要求和确权登

记政策。 2023 年中央一号文件也再次强调：要

“加快房地一体宅基地确权登记颁证，加强规范

管理，妥善化解历史遗留问题”。

农村宅基地是农户以集体成员身份获得的，

具有居住保障和财产性功能等多重功能，是农户

家庭的重要财产，为农户生产生活提供了基本保

障。宅基地确权进一步明晰了宅基地产权归属，

使得宅基地流转具有合法性，有助于实现农民财

产权益。基于此，笔者认为，宅基地确权主要通

过增加农户财产性收益和降低宅基地在市场中的

交易风险影响农户参与宅基地治理的意愿。一方

面，宅基地确权通过保障农户宅基地的用益物

权［20］，推动了宅基地在市场中的交易行为，从而

增加了农户财产性收益，为农户非农就业提供资

金支持，间接影响农户参与闲置宅基地治理意

愿。另一方面，宅基地确权使得宅基地在市场中

的交易行为受到法律保护，因而降低了宅基地在

市场中的交易风险，使得农户进行闲置宅基地治

理无后顾之忧［21］。基于上述分析，提出假说：

H1：宅基地确权对农户参与闲置宅基地治理

有促进作用。
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（（二二）） 宅基地确权影响农户治理意愿的异质宅基地确权影响农户治理意愿的异质

性分析　性分析　

随着农村人口市民化，农民非农化程度日益

突出，农民的职业选择也趋于多样化，即农户分

化愈演愈烈［22］。与此同时，农户对宅基地功能的

诉求也出现差异，逐渐由居住保障功能向财产性

功能演替。根据已有文献，将农户职业类型分为

纯农、兼业和非农进行分析［14，23］。一般而言，农

户职业越接近非农就业，农户对宅基地居住保障

功能诉求越低，更加侧重于宅基地财产性功能，

其更愿意参与闲置宅基地治理，从而获得一部分

财产性补偿［8］，而宅基地确权不仅能够推动宅基

地在市场中的交易行为，还能降低其在市场交易

中的风险，故认为宅基地确权对非农就业农户参

与闲置宅基地治理具有促进作用。农户作为理性

经济人，追求个人利益最大化，在做出宅基地治

理的决策前，会对自身收益与成本进行评估核

算，当收益明显高于成本时，农户才愿意参与闲

置宅基地治理［24］。对于兼业农户而言，退出宅基

地进城生活还有一定的不稳定性，宅基地承担着

财产性功能和部分居住保障功能，农户首先会考

虑到退出宅基地后得到的补偿是否能够抵消其在

城市的生活成本［25］，进而做出是否参与闲置宅基

地治理的决策。对于完全依赖农业生产的纯农户

而言，宅基地居住保障功能发挥主要作用，宅基

地确权强化了其对宅基地的占有权和禀赋效应，

故对于此类农户，宅基地确权可能会抑制其参与

闲 置 宅 基 地 治 理［4，21］。 基 于 上 述 分 析 ， 提 出

假说：

H2：宅基地确权对不同职业类型农户参与闲

置宅基地治理的影响存在异质性。

三、数据来源与研究方法  

（（一一）） 数据来源　数据来源　

研究数据来源于课题组在 2023 年 1 至 2 月对

新一轮宅基地制度改革试点地区安徽省来安县及

金寨县农户的随机抽样调查。本次调查主要从农

户及家庭基本情况、宅基地及农房利用情况、闲

置宅基地治理政策认知以及闲置宅基地治理参与

意愿等 4 方面展开调查。共回收问卷 1887 份，剔

除关键信息缺失较多及作答不合逻辑的问卷后，

共 得 到 有 效 问 卷 1705 份 ， 问 卷 有 效 率 达 到

90. 4%。其中，来安县 830 份，金寨县 875 份；

愿意参与闲置宅基地治理的农户 1469 个，不愿意

参与闲置宅基地治理的农户 236 个；进行了“房

地一体确权登记颁证”的农户 1423 个，占样本量

的 83. 5%。

（（二二）） 研究方法　研究方法　

本文被调查农户参与闲置宅基地治理的行为

意愿只有“愿意”和“不愿意”两种，而 Logis⁃
tic 回归模型作为一种非线性分类统计方法，以事

件发生概率的形式提供结果，被广泛用于事物影

响因素的分析中，尤其是当因变量为二分变量

时，它是研究因变量与自变量关系的常用方法。

所以文中采用二元 Logistic 回归模型来分析宅基

地确权和农户分化对农户参与闲置宅基地治理意

愿的影响。

设事件发生的概率为 P，取值范围为 ［0，
1］，则事件不发生的概率为 1-P。这种概率可以

用 Logistic 函数计算，其表达式如下：

P = β0 + β1 x 1 + …βi xi + ε

图 1　理论分析框架

注：“+”表示促进或增加，“-”表示抑制或降低
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其中，P 为农民愿意参与宅基地治理的概率，愿

意即等于 1，不愿意则为 0，β0 为常数项，βi 表示

第 i 个影响农户对闲置宅基地治理参与意愿的因

素的回归系数，xi 表示第 i 个自变量 （i=1， 2，
3，…，n），ε表示误差。

（（三三）） 变量描述　变量描述　

本文将农户参与闲置宅基地治理意愿作为因

变量，选择“愿意”的定义为  y = 1，选择“不

愿意”的定义为 y = 0。在受访的 1705 个农户中，

选择愿意参与闲置宅基地治理的农户有 1469 个，

选择不愿意参与的农户有 236 个，分别占有效问

卷总数的 86. 16% 和 13. 84%。

关于影响农户对闲置宅基地治理参与意愿的

因素，将“闲置宅基地治理意愿”作为被解释变

量，以“是否进行了房地一体确权登记颁证”为

核心解释变量进行分类，分别从农户个人特征、

职业特征以及家庭特征等 3 个维度选择控制变量。

农户个人特征选取性别、年龄、受教育程度；职

业特征选取是否村干部、职业类型和是否具有非

农职业技能；家庭特征选取承包地是否流转、是

否已在城镇购房、拥有宅基地数量和所在村庄离

县城的距离等。另外，根据对样本数据的初步分

析，发现金寨县与来安县农户参与闲置宅基地治

理意愿有明显差异，故将县 （区） 作为虚拟变量

来对比分析其对农户参与闲置宅基地治理意愿的

影响程度。

四、实证结果与分析  

在对调查数据进行回归分析之前，由于所取

的变量较多，变量之间可能存在多重共线性，为

减少变量共线性的影响，对各变量进行共线性检

验。结果显示，特征值都不约等于 0，并且 VIF
全部小于 10，因此可以初步判定解释变量之间不

存在多重共线性问题，不需要对自变量进行剔除

和整合，可以保留 12 个自变量进行分析。

（（一一）） 基准回归结果　基准回归结果　

模型 （1） 包括核心解释变量、个人特征和

职业特征，模型 （2） 包括了核心解释变量和所

有控制变量。模型 （1） 和模型 （2） 中核心解释

变量宅基地确权的显著性基本一致，由此可认为

模型 （2） 中核心解释变量的估计结果稳健。模

型预测结果如表 2 所示，数据显示，共有 9 个自

变量显著。其中，农户个人特征方面仅有“年

龄”显著，职业特征中“是否村干部、职业类型

表  1　变量名称及含义

变量名称

被解释变量

闲置宅基地治理意愿 （y）

核心解释变量

宅基地确权 （x1）

控制变量

个人特征

职业特征

家庭特征

地区

性别 （x2）

年龄 （x3）

受教育程度 （x4）

是否村干部 （x5）

职业类型 （x6）

非农职业技能 （x7）

承包地是否流转 （x8）

是否已在城镇购房 （x9）

宅基地数量 （x10）

所在村庄离县城距离 （x11）

县 （区）（x12）

变量赋值

不愿意=0，愿意=1

否=0，是=1

女=0，男=1
实际年龄 （岁）

文盲=1，小学=2，初中=3，高中或中专=4，
大专或本科以上=5
否=0，是=1
纯农=1，兼业=2，非农=3
否=0，是=1
否=0，是=1
否=0，是=1
实际拥有数量 （处）

实际距离 （km）

来安县=1，金寨县=2

均值

0. 86

0. 83

0. 56
39. 85

4. 31

0. 49
1. 78
0. 46
0. 34
0. 43
1. 05

38. 50

1. 51

标准差

0. 345

0. 372

0. 497
0. 741

0. 907

0. 500
0. 776
0. 499
0. 473
0. 495
0. 380

29. 799

0. 500

预期方向

+

+
–

+

+
+
+
+
+
–

–

+
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以及是否有非农职业技能”等 3 个变量全部显著，

家庭特征中仅有“所在村庄离县城距离”不显

著，“宅基地确权”和“所在县区”均显著，且

县 （区） 变量相关程度最高。

根据模型 （2） 数据可知，宅基地确权在 5%
的统计水平下显著，与预期方向一致，说明宅基

地确权关乎广大农民的切身权益，宅基地确权增

加了农户的财产性收益，也降低了宅基地流转过

程中的交易风险，故宅基地确权有利于农户参与

宅基地治理。

受访者年龄在 1% 的统计水平下显著，且对

于农户宅基地治理意愿的影响是负向的，说明农

户年龄越大，越不愿意参与闲置宅基地治理。年

龄越大的农户，思想观念越陈旧、越不容易转

变，越不容易接受新思想、新做法，并且年龄较

大的农户“乡土情结”根深蒂固，更加看重宅基

地代际传承功能，而相对年轻的农户基本从事二

三产业，更愿意将闲置宅基地变现，发挥其财产

性功能。

是否为村干部在 5% 的统计水平下显著。宅

基地制度是农村的基础性制度，制定和完善宅基

地治理相关政策是保护土地资源和维护农户合法

权益的重要举措。而农户是宅基地治理相关政策

实施过程中的重要参与者，政策实施的有效性很

大程度上取决于农户对其认知程度的高低以及行

为响应。村干部作为向本村农户宣传宅基地治理

相关政策的主要责任人，相较于农户对宅基地治

理政策的了解程度更高，更容易对政策导向进行

判断，对宅基地治理的利害认知更加清晰。因

此，该结果表明村干部往往更愿意参与闲置宅基

地治理。

职业类型在 10% 的统计水平下显著，是否具

有非农职业技能在 1% 的统计水平下显著，二者

均正向影响农户参与闲置宅基地治理意愿。随着

城镇化进程的加快，大量农户进城务工，兼业化

程度高，农业收入已经不再是家庭收入的主要来

源，农户对于宅基地居住保障功能的依赖性也逐

渐降低，因此此类农户对参与闲置宅基地治理有

强烈的意愿。

承包地是否流转在 5% 的统计水平下显著，

是否已在城镇购房在 10% 的统计水平下显著，与

预期方向一致，说明承包地已经流转和已在周边

城镇购房的农户家庭经济实力强，对农业的依赖

程度较低，更侧重于宅基地的财产性功能，故参

与闲置宅基地治理的积极性较高。

宅基地数量在 10% 的统计水平下显著，且对

于农户参与宅基地治理意愿的影响是负向的，说

明拥有宅基地越多的农户，退宅后的补偿越不足

以对农户形成有效激励。因此，农户拥有宅基地

数量越多，闲置宅基地治理意愿越弱。

地区变量在 1% 的统计水平下显著，且该变

量相较于其它变量对农户参与闲置宅基地治理影

响程度最大，与预期结果不一致，说明来安县农

户相较于金寨县农户宅基地治理意愿更强烈。

（（二二）） 稳健性检验　稳健性检验　

为研究核心解释变量宅基地确权估计结果的

稳健性，参照已有研究，将影响农户参与闲置宅

基地治理的的众多影响因素纳入控制变量中，采

用 Probit 模型与上文 Logistic 模型的回归结果进

行对比。结果表明，宅基地确权在两种模型中均

在 5% 水平上对农户参与闲置宅基地治理产生显

著正向影响。且 Probit 模型和  Logistic 模型的估

计结果在回归系数大小、方向和显著性等方面都

基本一致，验证了上述研究结果相对稳定。

表 2　基准回归结果

变量

x1

x2

x3

x4

x5

x6

x7

x8

x9

x10

x11

x12

_cons

LR 值

（ P＞chi2）
Pseudo R2

模型 （1）
系数

-0. 138**
-0. 109

0. 013***
0. 086*
0. 162*

-0. 030
0. 369***

0. 217
121. 76

（0. 000）
0. 162

标准误

0. 108
0. 081
0. 004
0. 052
0. 084
0. 054
0. 082

0. 350

模型 （2）
系数

0. 299**
0. 134

-0. 367***
0. 005
0. 217**
0. 061*
0. 314***
0. 233**
0. 154*

-0. 195*
0. 142

-1. 205***
2. 371

229. 66
（0. 000）

0. 168

标准误

0. 127
0. 103
0. 094
0. 063
0. 085
0. 055
0. 088
0. 107
0. 088
0. 111
0. 090
0. 112
0. 466

注： ***、 **、 *分别表示 1%、 5%、 10% 的统计水平下

显著
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（（三三）） 宅 基 地 确 权 影 响 治 理 意 愿 的 异 质 性宅 基 地 确 权 影 响 治 理 意 愿 的 异 质 性

分析分析

前文虽估计了宅基地确权对农户参与闲置宅

基地治理意愿的整体效应，证实了宅基地确权对

农户参与闲置宅基地治理意愿有显著促进作用，

但被调查农户的职业和地区呈现分化，宅基地确

权可能对不同类型农户的治理意愿的影响存在异

质性。故本研究拟实证检验宅基地确权对不同职

业类型以及不同地区的农户参与闲置宅基地治理

意愿的影响是否存在差异。首先，按照农户从事

职业，将样本区分为纯农户、兼业农户和非农就

业农户，来分析宅基地确权对不同职业类型农户

治理意愿的影响是否有差异。其次，由于本文选

取的两个地区宅基地确权程度、地形以及经济发

展水平有明显差异，故根据农户所在地区，将整

体样本分为金寨县和来安县两个分样本，来分析

宅基地确权对农户参与闲置宅基地治理意愿的影

响是否存在异质性。

1.  宅基地确权对不同职业农户治理意愿的影

响分析　

实证结果如表 4 所示，对于纯农户和非农就

业农户，宅基地确权在 5% 的统计水平下显著，

并且宅基地确权对纯农户参与闲置宅基地治理意

愿有一定的抑制作用，对非农就业农户参与闲置

宅基地治理意愿有正向促进作用，但宅基地确权

对兼业农户参与闲置宅基地治理意愿并无显著影

响。产生此现象的原因可能是不同职业类型的农

户对宅基地的现实需求有差异。对纯农户而言，

家庭收入主要依赖农业生产，农户对宅基地居住

保障功能还有较高诉求，而宅基地确权强化了农

户对宅基地的“私有”观念［4，6］，进而抑制了纯

农户参与闲置宅基地治理。对于兼业农户，一方

面是此类农户非农就业不稳定，担心宅基地退出

后，进城生活成本太高，原有生活水平无法保

障；另一方面是宅基地确权进一步明晰了宅基地

产权归属，促使农户流转宅基地获得财产性收

入，从而抵消其在城市生活的成本［25］。对非农就

业农户，更加看中宅基地财产性功能，故宅基地

确权促进其参与宅基地治理，从而获得一部分财

产性收益用来改善其在城市的生活水平。另外，

由图 2 可知，随着非农化程度的提升，宅基地确

权对农户参与闲置宅基地治理具有促进作用。

表 3　稳健性检验结果

变量

x1

x2

x3

x4

x5

x6

x7

x8

x9

x10

x11

x12

_cons

LR 值

（ P＞chi2）
Pseudo R2

Logistic 模型

系数

0. 299**
0. 134

-0. 367***
0. 005
0. 217**
0. 061*
0. 314***
0. 233**
0. 154*

-0. 195*
0. 142

-1. 205***
2. 371

229. 66
（0. 000）

0. 168

标准误

0. 127
0. 103
0. 094
0. 063
0. 085
0. 055
0. 088
0. 107
0. 088
0. 111
0. 090
0. 112
0. 466

Probit模型

系数

0. 303**
0. 122

-0. 238***
0. 043
0. 204**
0. 078*
0. 322***
0. 231**
0. 150*

-0. 195*
0. 001

-1. 222***
2. 162

227. 75
（0. 000）

0. 167

标准误

0. 405
0. 150
0. 008
0. 109
0. 245
0. 125
0. 301
0. 326
0. 215
0. 139
0. 002
0. 022
0. 432

表  4　宅基地确权对不同职业农户参与闲置宅基地治理意愿的影响

变量

宅基地确权

控制变量

常数

LR chi2

Pseudo R²

观测值

纯农

-0. 341**
（0. 038）

未控制

1. 343***
（0. 000）

4. 59
（0. 032）

0. 008

741

-0. 337**
（0. 042）

已控制

3. 769***
（0. 000）

158. 93
（0. 000）

0. 258

兼业

0. 041
（0. 828）

未控制

1. 108***
（0. 000）

3. 81
（0. 051）

0. 009

596

0. 159
（0. 303）

已控制

1. 674***
（0. 001）

41. 34
（0. 000）

0. 099

非农

0. 338**
（0. 031）

未控制

0. 787***
（0. 000）

4. 66
（0. 031）

0. 001

368

0. 393**
（0. 024）

已控制

2. 709***
（0. 000）

42. 72
（0. 000）

0. 129
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2.  宅基地确权对不同地区农户治理意愿的影

响分析　

根据基准回归结果 （表 2） 及问卷数据 （表

5），金寨县和来安县的农户参与闲置宅基地治理

意愿差距较大，来安县愿意参与闲置宅基地治理

的比例高出金寨县近 13 个百分点，与前文假说及

自变量预测方向不一致。其中，金寨县作为两轮

宅基地制度改革试点县，被调查的农户愿意参与

闲置宅基地治理的概率为 76%，而来安县作为新

一轮农村宅基地制度改革试点县，参与意愿达到

了 96. 87%。

金寨县作为两轮农村宅基地制度改革试点地

区，农户可能对第一轮宅基地治理效果的预期满

意程度较高，但在实际治理过程中带来的农民增

收与农村发展效果可能低于预期，其参与闲置宅

基地治理的意愿就明显降低；而来安县作为新一

轮农村宅基地制度改革试点地区，农户对于闲置

宅基地治理所带来的收益预期较高，故该地区农

户有较强烈的参与意愿。

鉴于此，将农户样本以地区作为虚拟变量分

类，分析宅基地确权对来安县和金寨县农户参与

闲置宅基地治理意愿影响的差异，结果如表 6。

根据表 6 及图 2 可知，宅基地确权只对来安

县农户参与闲置宅基地治理意愿有显著促进作

用，对金寨县农户的治理意愿并无显著影响。一

方面是由于金寨县已经进行过一轮的宅基地制度

改革试点工作，其宅基地确权登记程度远高于来

安县，未确权登记宅基地仅占 6. 97% （如表 7 所

示），故宅基地确权对于金寨县农户的影响不显

著，对于来安县宅基地确权仍然能够促进农户参

与闲置宅基地治理。另一方面是金寨县地处山

区，闲置宅基地治理路径多为自愿有偿退出，而

来安县地处平原且有较为丰富的二三产业资源，

治理路径多为流转，相较金寨县，来安县农户获

得的财产收入相对较高，并且宅基地确权也能进

一步降低宅基地流转过程中的风险，故宅基地确

权能有效促进来安县农户参与闲置宅基地治理，

对金寨县农户无显著影响。

五、研究结论与政策建议  

研究以新一轮农村宅基地制度改革试点地区

安徽省金寨县和来安县 1705 个农户作为实证分析

对象，利用二元 Logistic 模型进行实证分析，探

表 5　不同地区样本农户闲置宅基地治理意愿

治理意愿

愿意

不愿意

总计

来安县

户数

804
26

830

占比 （%）

96. 87
3. 13
100

金寨县

户数

665
210
875

占比 （%）

76
24

100

图 2　异质性分析关系

注：实心圆点表示系数，短竖线为 95% 置信区间，水平虚线为整体回归中宅基地确权的系数值（0.299）

表  6　不同地区宅基地确权对农户参与闲置宅基地治理意

愿的影响

变量

宅基地确权

其他控制变量

常数

LR chi2

Pseudo R²
观测值

来安县

0. 391**
（0. 028）

未控制

1. 604***
（0. 000）

4. 70
（0. 030）

0. 020
830

0. 387**
（0. 048）

已控制

1. 849***
（0. 000）
32. 21
（0. 001）

0. 139

金寨县

0. 352
（0. 149）

未控制

0. 401**
（0. 015）

3. 64
（0. 056）

0. 004
875

0. 228
（0. 210）
已控制

0. 368
（0. 482）
61. 09
（0. 000）

0. 063
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究宅基地确权如何影响农户参与闲置宅基地治理

意愿以及宅基地确权对不同特征农户治理意愿的

影响是否存在异质性，得到以下研究结论：

首先，宅基地确权对农户参与闲置宅基地治

理有促进作用。宅基地确权有助于实现农民财产

权益以及降低宅基地在市场中的交易风险，因此

其 在 一 定 程 度 上 会 激 励 农 户 参 与 闲 置 宅 基 地

治理。

其次，宅基地确权对不同职业类型农户参与

闲置宅基地治理意愿的影响存在异质性。即宅基

地确权对纯农户参与闲置宅基地治理有抑制作

用，对非农就业农户参与闲置宅基地治理具有明

显促进作用，对兼业农户参与闲置宅基地治理无

显著影响。

第三，宅基地确权对不同地区农户参与闲置

宅基地治理意愿的影响存在异质性。即宅基地确

权对来安县农户参与闲置宅基地治理具有促进作

用，对金寨县农户无显著影响。

基于上述研究结论，提出以下建议：

首先，加大政策宣传力度。地方政府和村集

体应结合新一轮农村宅基地制度改革试点政策，

加大宣传力度，通过开展村民小组工作座谈会、

宅基地治理成果展示会以及经验分享会等方式向

农户宣传宅基地治理相关政策。与此同时，相关

政策的实施既要尊重农户的意愿，又要符合地方

实际。

其次，加大非农职业技能培训力度。研究结

果显示，具有非农职业技能的农户参与闲置宅基

地治理积极性较高，因此地方政府要继续推动农

村劳动力向城镇转移，加大农户非农职业技能的

培训力度，提高其非农就业能力，促进农户从事

非农产业活动，以此来提高农户参与闲置宅基地

治理的意愿。

第三，探索闲置宅基地多元化治理模式。针

对不同村庄现有的闲置宅基地和空置房屋，结合

该村产业发展、村庄村容村貌整治、公共服务设

施配置和基础设施建设，以促进产业融合发展、

建设宜居宜业乡村为目标，将宅基地从单一的居

住功能拓展为多元复合性功能，探索宅基地退

出、宅基地流转、宅基地收储、宅基地入股等多

元治理模式，从而激活农村土地资源资产，并为

发展乡村工贸、休闲服务、乡村旅游等产业提供

用地空间。

参 考 文 献

［1］ 张勇 . 乡村振兴背景下农村宅基地盘活利用问题研究

［J］. 中州学刊，2019 （6）：37⁃42.
［2］ 李婷婷，龙花楼，王艳飞 . 中国农村宅基地闲置程度

及其成因分析［J］. 中国土地科学，2019，33 （12）：

64⁃71.
［3］ 唐丽霞，刘浩然 . 农村闲置宅基地有效利用：动力基

础与实现路径——基于昆明市乡村振兴试验区 Y 村

的观察［J］. 南京农业大学学报（社会科学版），2023，
23 （2）：132⁃143.

［4］ 彭长生，王全忠，钟钰 . 确权、农民分化与宅基地处

置意愿——基于安徽、湖南两省农户调查数据的实

证分析［J］. 南京农业大学学报（社会科学版），2019，
19 （5）：118⁃129.

［5］ 吴郁玲，杜越天，冯忠垒，等 . 宅基地使用权确权对

不同区域农户宅基地流转意愿的影响研究——基于

湖北省 361 份农户的调查［J］. 中国土地科学，2017，
31 （9）：52⁃61.

［6］ 钱龙，陈会广，陈方丽 . 确权促进了宅基地流转

吗？——基于温州农户的调查［J］. 经济体制改革，

2020 （2）：186⁃193.
［7］ 蔡俊，袁宏伟，王雪兵，等 . 期望权益确权效应与宅

基地退出意愿及代际差异——基于合肥市近郊肥东

县 615 份问卷的实证分析［J］. 干旱区资源与环境，

2021，35 （12）：23⁃29.
［8］ 钱龙，钱文荣，陈方丽 . 农户分化产权预期与宅基地

流转——温州试验区的调查与实证［J］. 中国土地科

学，2015，29 （9）：19⁃26.
［9］ 刘爽，刘静 . 农户分化对宅基地退出意愿的影响——

来自云南省陆良县的观察［J］. 中国农业资源与区划，

2023，44 （6）：206⁃217.
［10］ 邹伟，王子坤，徐博，等 . 农户分化对农村宅基地

退出行为影响研究——基于江苏省 1456 个农户的调

查［J］. 中国土地科学，2017，31 （5）：31⁃37.
［11］ 晏志谦，孙锦杨，李建强 . 农户分化视角下宅基地

退出方式选择影响因素分析［J］. 中国农业资源与区

划，2018，39 （6）：171⁃177.
［12］ 刘冠东，郝可彤，吴伟 . 代际视角下宅基地退出意

表  7　不同地区宅基地确权登记情况

确权情况

确权

未确权

总计

来安县

户数

609
221
830

占比 （%）

73. 37
26. 63

100. 00

金寨县

户数

814
61

875

占比 （%）

93. 03
6. 97

100. 00

32



张勇等：农户分化视域下宅基地确权与闲置宅基地治理意愿研究——基于安徽省试点地区 1705 个农户问卷的实证分析

愿影响分析——基于陕西省关中地区 1177 份问卷的

实证［J］. 西北大学学报（哲学社会科学版），2023，
53 （1）：72⁃82.

［13］ 张文斌，王景梅，姜莉娟，等 . 代际差异视角下农

户宅基地价值观对其退宅意愿影响分析［J］. 干旱区

资源与环境，2021，35 （9）：60⁃65.
［14］ 杨慧琳，袁凯华，陈银蓉，等 . 农户分化代际差异

对宅基地退出意愿的影响——基于宅基地价值认知

的中介效应分析［J］. 资源科学， 2020， 42 （9）：

1680⁃1691.
［15］ 王俊龙，郭贯成，谈林沂 . 农户宅基地退出意愿及

其影响因素分析——基于苏州宿迁 1292 份农户调

研数据［J］. 农林经济管理学报， 2023， 22 （1）：

123⁃132.
［16］ 张宇，孙萌，靳晓雯 . 基于禀赋效应与棘轮效应的

农户宅基地退出行为影响因素研究——以浙江省为

例［J］. 干旱区资源与环境，2021，35 （9）：53⁃59.
［17］ 彭山桂，张勇，陈盛伟 . 农民宅基地退出意愿的互

动影响检验及其溢出效应分析［J］. 干旱区资源与环

境，2021，35 （7）：35⁃39.
［18］ 孙鹏飞，郑军，赵凯，等 . 基于农户分化视角的农

户对宅基地退出政策评价研究——以安徽金寨县农

户为例［J］. 干旱区资源与环境， 2022， 36 （3）：

73⁃80.
［19］ 范辉，李晓珍，余向洋，等 . 基于交互决定论的农

村宅基地退出意愿研究——以河南省为例［J］. 干旱

区资源与环境，2020，34 （2）：22⁃28.
［20］ 吴郁玲，石汇，王梅，等 . 农村异质性资源禀赋、

宅基地使用权确权与农户宅基地流转：理论与来

自湖北省的经验［J］. 中国农村经济， 2018 （5）：

52⁃67.
［21］ 崔宝玉，易凤 . 当农民还是做市民：宅基地确权对

农民市民化意愿的影响——来自 CRHPS2019 的微

观证据［J］. 农村经济，2022 （8）：50⁃59.
［22］ 张勇，周婕，陆萍 . 乡村振兴视阈下盘活利用农村

闲置宅基地的理论与实践——基于安徽省两个案例

的考察［J］. 农业经济问题，2022 （4）：96⁃106.
［23］ 杨慧琳，袁凯华，朱庆莹，等 . 农户分化、城镇住

房对农户宅基地退出意愿的影响［J］. 长江流域资源

与环境，2021，30 （1）：44⁃53.
［24］ 冯娜娜，孙博睿，赵启然，等 . 未来预期农户分化

与 宅 基 地 退 出 抉 择［J］. 长 江 流 域 资 源 与 环 境 ，

2021，30 （10）：2383⁃2391.
［25］ 龚宏龄，林铭海 . 农民的异质化特征对宅基地退出

补偿偏好的影响——基于大足和涪陵两地的调研数

据［J］. 农村经济，2019 （2）：31⁃38.

On the confirmation of homestead rights and the willingness to manage the idle homestead from the per⁃
spective of farmer differentiation：empirical analysis

ZHANG Yong，WANG Liyuan
（School of  Finance and Public Management，  Anhui University of  Finance and Economics，  Bengbu  233030，China）
Abstract： It is of great practical significance to guide farmers to actively participate in the management of idle homesteads in or⁃
der to solve the problem of inefficient utilization of rural homestead resources.  Based on the survey data of 1705 rural households， 
taking Jinzhai and Laian counties in Anhui Province， the pilot areas of the new round of homestead system reform， and using a bi⁃
nary logistic regression model， this paper study the influencing factors of homestead confirmation and farmer differentiation on 
farmers' willingness to manage idle homesteads.  The empirical results indicate that the confirmation of homestead rights has a fa⁃
cilitating effect on farmers' participation in the management of idle homesteads， and the impact of homestead rights confirmation 
on different types of farmers' participation willingness is heterogeneous.  Heterogeneity analysis found that the confirmation of 
homestead rights has a inhibitory effect on the full-time farmers' participation willingness.  For part-time farmers and farmers in 
Jinzhai County， the confirmation of homestead rights has no significant impact on their willingness to participate .  For non agricul⁃
tural employment and farmers who come to Laian County， the confirmation of homestead ownership significantly promotes their 
participation in the management of idle homesteads.
Keywords： Homestead rights confirmation；Farmers differentiation；Willingness to govern；Heterogeneity
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